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I. ABTEILUNG.

Einzelschriften.
a) Hebraiea.

BENJAMIN v. TUDELA, nyo» Reisebeschreibungen, nach drei Hand-
schriften, aus dem 13. u. 14. Jabrh. stammend, und &ltere
Druckwerke edirt u. iibersetzt, mit Anm. u. E1nle1tung versehen
von L. Griimhut u. M, A. Adlm’ I. Tl. Hebraischer Teil.
Frankfurt a. M., J. Kauffmann, 1904. 164 S. 8. M. 2,50.

[BIBEL], Der Pentateuch. Uebersetzt u. erlautert von Sams, Ra h.
Hirsch. 5 Tle. 4. Aufl. Frankfurt a. M., J Kauffmann, 1903
1. Die Genesis: VI, 563 S. — 2. hxcdus 543 S. —
3. Levitieus: 648 S. — 4. Numeri: 452 S. — 5. Deutero-
nomium: 515 S. 8. Band je M. 2,50.

[BIBEL], anos n»2 Das Buch Esther ‘Uebersetzt und mit einer
Einleitung versehen von A, Sulzbach. Mit Illustrationen u, dem

Abendgebete am Purimfeste. Rddelheim, M. Lehrberger u. Co.,
1904. 68 S. 8° M. 0,40.

Die hier angezeigten Werke ktmnen sowohl 13
durch den Ver%ag eser Zeitschrift wie durch alle |
anderen Buchhandlungen bezogen werden.
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Es folgt dann das iibliche 75» 5% mit den Anfangswortern der
beiden Schlusssitze dieses Gebetes, ferner einzelne Sitze aus n 2w
bob (wobei nur der erste Satz [1 Chron. 16, 35] jetzt nicht mehr
in diesem Gebete vorkommt) mit dem bekannten mywrn % und
dann folgt noch der oben genannte jmi> mit einem Stiick von =i
w5, Das Ganze ist stark beschnitten und durch Buchbinderarbeit
fast vollstindig verwischt; eine von spéterer unkundiger Hand bei-
gefiigte Punktation ist sehr unrichiig. Der obere Rand von Seite 1
tragt in lateinischen Buchstaben die Bemerkung: ,Murij B. M. V.
in Bottenbroich S. ord. Cist“, woraus ersichtlich, dass dieses Blatt
ein Vorsetzblatt in einem dem Kloster Bottenbroich (bei Frechen
Kreis Céln) gehorenden Buche war. Finige leserliche Satzteile der
mmbo lasse ich hier folgen: nms .noiy wiewy snm2p nbpy hend
' W8T 85 925 po3 AP mea Teoin s e oo b dpn
ey NN mw npa b an o,

Hebr. XVIII. Kreisrundes Pergamentblatt von 18 cm Durch-
messer, enthaltend die bei Trauungsfeierlichkeiten iblichen Segens-
spriiche. Die erste Zeile hilden die Worte jnm 7¥» s, dann
folgen die M= und die letzte Zeile lautet rmwm mwa Smph w
P b oy . Aus dieser letzten Bemerkung kann man
schliessen, dass vorliegendes Blatt von der Gemeinde Deutz benutzt
und im Jahre 565 (1805 —1806) geschrieben wurde.

Der ,Artushof“ und Josel von Witzenhausen.

Yon
Dr. Schiiler (Frankfurt a. M.)

Die dem Josel von Witzenhausen zugeschriebene jidisch-
deutsche Bearbeitung eines dem ,Wigalois* des Wirent von Graven-
berg dhnlichen Stoffes hat schon vielfach Beachtung gefunden. Am
bemerkenswertesten sind die dem ,Artushof“ und seinem angeb-
lichen Verfasser gewidmeten Worte von v. d. Hagen in seinem
,Museum fiir altdeutsche Litteratur und Kunst“ 1812, p. 556 und
in ,Gesamtabentener® 1850 vol. I p. XXIIL, von Benecke in der
Einleitung zu seiner Ausgabe des ,Wigalois“ 1819, Karpeles ,Ge-
schichte der jidischen Literatur® 1891, p. 1020, Frinkel in ,Allge-
meine deutsche Biographie“ unter ,Witzenhausen* 1896 und vor
allen Steinschneider im Katalog der Bodleiana unter Josef Witzen-
hausen, im Katalog der Hamburger Bibliothek und im ,Sera-
peum* 1869, p. 1451). Fir fast alle gilt Josel von Witzenhausen

1) Vgl. sonst noch die kurzen Notizen in den Literaturgeschichten von
Koberstein II, 167, Grisse III, 226, Kurz p. 405, Wackernagel II,42,
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als Verfasser des Werkes; Steinschneider (im Serap. 1. ¢.) sieht ihn
als den Bearbeiter einer jiingeren Version der Erzihlung an, Wacker-
nagel und Schroder sind der Ansicht, dass der ,Artushof% in das
sechzehnte Jahrhundert zuriickgeht; ersterer spricht Josel die Autor-
schaft ab, letzterer nicht. — Fast simtliche neigen ferner der An-
nahme zu, dass die Quelle nicht Wirnts ,Wigalois“ selber ist,
sondern folgern aus dem Ausdrucke ,in Reim gestellt“, der sich
im Vorworte zum ,Artushof* findet (s.u.S.120), dass ein Prosa-
roman, das Volksbuch von ,Wigalois“!) die unmittelbare * orlage
gewesen sei, ohne dabei v. d. Hagens treffliche Bemerkungen im
,Museum® zu beachten, wo die Unwahrscheinlichkeit einer solchen
Annahme von vornherein gezeigt wird. — Wiederholt wird ferner
der ,Artushof“ mit der hebréischen Bearbeitung der Arthursage aus
dem dreizehnten Jahrhundert in Zusammenhang gebracht?), obwohl

letztere — wie man sich leicht aus dem Berliner'schen Abdrucke
im ,Magazin fir die Wissenschaft des Judentums“ (1885) iiber-
zeugen kann — eine Uebersetzung des Romans von Lancelot du

Lac ist?®), also nicht das geringste mit dem Wigalois-Stoffe zu tun
hat. Bei all’ diesen einander widersprechenden und liickenhaften
Mitteilungen iiber den ,Artushof“ diirfte es nicht unangebracht sein,
iber Inhalt und Quelle des Werkes sowie iiber seinen Verfasser
nochmals einiges zu sagen.

Josef Josel*), Sohn des Alexander, wurde in Witzenhausen
geboren; es kann kein Zweifel dariiber herrschen, dass Witzenhausen
in Hessen der Geburtsort ist, da Josel am Schlusse einiger von ihm
gedruckten Werke ®) sich ausdriicklich Josef Josel ben Alexander

G. Paris ,Histoire littéraire de la France“ vol. 80, Schroder ,Zeitschrift fiir
deutsches Altertum* 1894, p. 111, Zunz ,Zur Geschichte und Literatur® p.
166, Steinschneider in ,Jiidische Literatur“ Ersch und Grubers Encyclopidie
gsowie in der englischen TUebersetzung dieses Artikels p. 178, Rosenberg
oDeutsche] Volks- und Gesellschaftslieder* 1888, Griinbaum in Winter und
‘Wilnsches ,Jiidische Literatur* IILI, 538.

1) Vgl. iiber das Volksbuch ,Wigalois“ Goedekes ,Grundriss“ I, 342;
diese Prosafassung wurde seit 1493 oft gedruckt, ist jetzt aber dusserst selten;
sie war mir im ,Buch der Liebe* (Frankfurt 1578) zuginglich.

%) Zuletzt von Karpeles 1. c. p. 1020.

3) Ueber Inhalt und Bedeutung dieses Werkes werde ich demnéchst
an anderer Btelle einige Mitteilungen machen.

4) Josef ist nicht = Josel, wie angenommen wurde, sondern beide
Namen bestanden nebeneinander, Josel war der gebriuchlichere; vgl. Sabbathai
Bass ,Sifthe Jschenim“ p. 93: w5 s 5552 owaowsn aman pasn 523 nsr nyno
S sk oowm> S gow Swo a7 wwn ows ik oRMp mow aw 5 v, Unter
den Deutschen ist es fiblich den, der zwei Namen hat, bei dem zweiten zu
pennen; z. B. Josef Josel nennt man Josel

5) z. B. im ,Minchath Kohen“ des Abraham Cohen Pimentel (1668).
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mimdinas Hessen mik’(hilloh) k(dauschoh) Witzenhausen nennt.
Ueber seine Lebenszeit und Tatigkeit lasst sich folgendes ermitteln :

In den Jahren 1644, 47/48, 68/70, 73, 76, 78/86 wird er
als Drucker in Amsterdam genannt!); da seine Tatigkeit sonst
nirgends nachzuweisen ist?), so ist wohl anzunehmen, dass er den
grossten Teil seines Lebens als Drucker in Amsterdam verbracht
hat. Im Jahre 1680 wird Josel v = ehrwiirdiger Greis ge-
nannt3). Aus dieser natiirlich nur dem Alter zustehenden Bezeich-
nung kénnen wir schliessen, dass er etwa um 1610 geboren wurde.
Josel ist wohl in friihem Mannesalter von seiner Geburtsstadt
Witzenhausen nach Holland ausgewandert; um 1640 verlegten viele
Juden ihren Wohnsitz in dieses Land, da sie horten, wie gut es
ihren Glaubensgenossen dort ging*). Da wir nach 1686 Josels
Namen als den eines Lebenden nicht mehr finden, ist anzunehmen,
dass er in diesem Jahre oder kurz darnach starb. Hauptsichlich
bekannt geworden ist Josel durch seine hier weiter nicht zu be-
trachtende Bibelibersetzung, aus deren Vorwort wir ersehen, welch’
tiichtiger, gewissenhafter Drucker er war, und welch’ ungewdhn-
liches Wissen er sowoh! auf hebridischem wie auf profanem Gebiete
besass. Dass es ihm nicht an Anerkennung fehlte, beweist des be-
rihmten Athias’ Vorrede zur Bibeliibersetzung wie auch das Vor-
wort in der Biblia pentapla, Wandsbeck 1711.

Diesem Josef Josel von Witzenhausen wird nun der ,Artas-
hof“ zugeschrieben, Das Werk ist meistens aus J. Ch. Wagen-
seils ,Belehrung der jiidisch-deutschen Red- und Schreibart* (1699)
bekannt (so v. d. Hagen, Schrider, Frankel). Es sind ausserdem
folgende Ausgaben vorhanden: Amsterdam 1683, Hanau 1710,
Wilhermsdorf 1718, Firth 1786 und eine abweichende Version Prag
ca. 1670. Die Urheberschaft des Josel wird zweifach bewiesen:
1) durch das in Wagenseil's Abdruck sich findende Vorwort zum
vArtushof“, in dem sich Josel selbst als Verfasser bezeichnet (ich
citiere aus dem oft abgedruckten Vorwort nur die besonders wich-
tigen Zeilen):

1) Vgl. Steinschneider Cat. Bodl. 11,

?) Die Wilhermsdorfer Ausgabe des ,Artushofes* vom Jahre 1718
(8. unt.) enthilt allerdings am Schlusse die Bemerkung ,gedruckt von Josef
ben Alexander Witzenhausen“. ¥s ist selbstverstiindlich, dass diese Bemer-
kung cinfach von der Vorlage gedankenlos abgedruckt ist, da Josel zu dieser
Zeit lingst nicht mebhr gelebt hat.

%) Vorrede zur Bibeliibersetzung des Josel.
Y) Griitz, vol. 9 S, 472ff,



— 120 —

Ich hab’ bei all mein Tagen, viel von Konig Artis Hof horen
sagen,
As wie man sagt ein alt Sprichwort her
Es geht hinuen zu, as wenn es Konig Artis Hof wir]
Doch hab’ ich ausgereist gar mannich Land
Und hab’ mein Tag ni kriegen in mein’ Hand
Kein Buch, dass ich es hatt' gelesen, oder wo es wir gewesen
Biss ich hab’ eins gefunden geschrieben aus, in meines Vaters
Haus
Da hab’:ich mich nit Jang tun siumen und hab’ dis Buch gestellt
in Reimen,
Is es gleich nit gesetzt gar wol, so is es mein erstes Mal . ...
Drum komt geschwind zu laufen, und kauft geschwind denn ich
hab’ nit viel mehr
Dass ihr solt soche sein zu kommen in Erez Isroel anein
Bald in unsern Tagen, drauf wollen wir Amen sagen
Zu Ehren allen Mannen, jungen Meidlich und Weiber,
Gestelt durch euren Dienstwillgen Joseln Witzenhausen den
Schreiber.

2) Durch den Hinweis auf die Aehnlichkeit am Schlusse des
Vorwortes der Josel’schen Bibelibersetzung mit dem Schlusse dieses
Vorwortes.

Was zunidchst die letztere Begriindung betrifft, so ist die
Aehnlichkeit zwischen dem Vorworte zur Bibeliibersetzung und dem
Artushof nicht grosser als die mit irgend einem anderen jidisch-
deutschen Texte jener Zeit. Die auf die Verdienstlichkeit des in
Frage kommeuden Werkes beziiglichen Wendungen und Phrasen be-
gegnen uns unendlich hédufig in &hnlicher Form,

Eingehender miissen wir uns mit dem oben citierten Vorwort
beschiiftigen; nach diesem scheint kein Zweifel dariiber walten zu
konnen, dass Josel tatsdchlich der Verfasser ist. Vergleichen wir
aber die anderen, bisher nicht beriicksichtigten Ausgaben, so finden
wir — wenn wir von der abweichenden Version Prag, die von
niemand dem Josel zugeschrieben wird, absehen — dass wohl die
spiteren Ausgaben Wilhermsdorf und Firth genau mit Wagenseil
iibereinstimmen, dass dagegen der erste Druck, der uns erhalten
ist, Amsterdam, und mit ihm Hanau, von Josels Verfasserschaft
keine Silbe erwdhnen. Das kurze Amsterdamer Vorwort lautet:

Hort zu, ihr liebe Leit
Weil is komen die Zeit



Dass die Leit

Nit gern Loschaun hakaudesch lesen

Und im Deutschen lieber genesen

Hab’ ich nit konnen unterlassen

Ein solches lustig und gottfirchtig Buch zu drucken lassen
Dass sich die Leit sollen darin ergdtzen

Und nit die Zeit zu verbringen mit Dworim btelim zu schwitzen
Damit hat die Hakdomoh ein Ent

Das Gott bald Moschiach send

Bald in unsern Tagen

Drauf wollen wir Amen sagen.

Am Schlusse sehen wir nur eine kurze typograpbische Notiz
— al jdei hapauel Josef ben Alexander me-witzenhausen —, die
bekundet, dass Josel der Drucker war. Diese von Josel selbst ge-
druckte Ausgabe gibt also keinen berechtigten Anlass zu der
Meinung, dass Josel auch ihr Verfasser sei.

Wie kommen nun Wagenseil und die spéteren Ausgaben dazu,
Josel als Verfasser zu bezeichnen, und woher haben sie das oben
angefithrte ldngere Vorwort? Wagenseil hat sicherlich nichts er-
fanden, da er ja wortgetreu abdruckt. Er muss also eine von der
1683er verschiedene Ausgabe oder Handschrift vor sich gehabt
haben, die Josel als Verfasser nennt. Tatsdchlich findet sich die
Spur eines frithen, verloren gegangenen Artushofes in Sabb. Bass’
bibliographischem Werke , Sifthe J’schenim“ (1680), das von der
Existenz eines in Amsterdam gedruckten Artushofes berichtet.
Diese Ausgabe kann natiirlich nicht mit der erhaltenen 1683er
Amst, Ausg. identisch sein, sondern muss vor 1680 bestanden
haben. Aber auch sie kann nicht Wagenseil’s Vorlage gewesen
sein; denn auch sie hat Josel nicht als Verfasser genannt, sonst
hitte Sab. Bass in seiner Bibliographie das Buch nicht als anonym
bezeichnet, da er ja als sein Freund und Mitarbeiter bei der Bibel-
iibersetzung von seiner Verfasserschaft wissen musste. Ueberdies
ist ,Sifthe J’schenim“ von Josel selbst gedruckt; eine Einordnung
seines Werkes unter die Anonyma konnte ihm nicht entgehen, da
er ‘ja d&nsserst sorgfiltig setzte und sich rihmt, auch den Inhalt
des von ihm in Druck gesetzten stets bedacht zu haben!). Dass
Josel sich nicht als Verfasser habe bekennen wollen, ist an sich
unwahrscheinlich und scheint ganz ausgeschlossen, wenn man an
Josels Streit mit Jekutiel Blitz betreffs der Prioritit der Bibel-
ibersetzung denkt und erwigt, wie hoch er Autorenruhm anschlug.
Auch Joh. Chr. Wolff bringt in seiner ,Bibliotheca hebraea“ Josels

1) Vgl. Einleitung zur Bibeliibersetzung.
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Namen nicht mit dem Artushof in Verbindung, obwohl er dem
Werke verschiedene Notizen widmet.

Da also die zu Josels Lebzeiten erschienenen Ausgaben sowie
die ungefihr zeitgenossischen Bibliographen Bass und Wolff Josel
nicht als Verfasser des ,,Artushof* bezeichnen, letzteren vielmehr
als anonym betrachten, so ist die Annahme nicht abzuweisen, dass
die Autorschaft Joseln erst spdter, wahrscheinlich infolge eines
Missversténdnisses, zugeschrieben worden ist, Dies muss in Wagen-
seils Quelle der Fall gewesen sein; da aber, wie wir gesehen
haben, keine der beiden Amsterdamer Ausgaben als solche gelten
kann, miissen wir die Existenz einer gegenwirtig nicht bekannten
Ausgabe annehmen, die gegen Ende des XVII. Jahrhunderts ent-
standen ist. Der Herausgeber, der von dem beriihm tenBibeliibersetzer
Josel von Witzenhausen gehort hatte, nahm, als er Josels Name in
der typographischen Notiz am Ende des Artushofes vorfand, ohne
weiteres an, dass Josel auch Verfasser dieses von ihm gedruckten
Werkes sei, und setzte seinen Namen an das Ende des Vorwortes
i{_i den (abgesehen vom FEigennamen) stereotyp wiederkehrenden

ersen:

Zu Ehbren allen Mannen, jungen Meidlich und Weiber,
Gestelt durch euren dienstwilligen Joseln Witzenhausen den
Schreiber.

Die diesen beiden Zeilen vorausgehenden Verse sehen ganz
darnach aus, als ob sie urspriinglich den Schluss gebildet hétten:

Dass ihr solt soche sein, zu kommen in Erez Isroel anein
Bald in unsern Tagen, drauf wollen wir amen sagen.

Auf dieser gegen Ende des 17. Jahrhunderts entstandenen
Ausgabe beruht Wagenseils Abdruck und spiter sodann auch die
Wilhermsdorfer und mittelbar die Firther Ausgabe.

Fir die Existenz einer solchen verlorenen Ausgabe spricht
auch der oben erwihnte Umstand, dass in dem Wilhermsdorfer
Drucke sich die Notiz findet, Josel sei Drucker dieser Ausgabe ge-
wesen (S. 0. S. 119 Anm. 2). Diese Notiz muss unbedingt in der dem
Wilhermsdorfer Drucker vorliegenden Ausgabe enthalten gewesen sein.
Wagenseil enthilt sie aber nicht. Da nun die erste Amsterdamer Ausg ,
die Josel nicht als Verfasser nennt, sowie die zweite Amst. und
Hanauer, die das lingere Vorwort nicht enthalten, keinesfalls der
Wilhermsdorfer Ausgabe vorgelegen haben kénnen, muss mithin
eine andere nicht mehr existierende vorhanden gewesen sein. Dass
diese nicht erhalten ist, kann uns nicht wundern, da ja schon im
Vorwort zu eben diesem Wilh, Drucke ihre grosse Seltenheit her-
vorgehoben wird: prm1a o %2 bab wem ws nnm o mepm,
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Die Hinzufiigung eines Verfassers — sowie auch die kleine
Verinderung des urspriinglichen Titels ,Konig Artis Hof* in ,Ein
schon Maase von Konig Artis Hof% — wire somit erklart. Schwierig
bleibt noch der Ursprung des ldngeren Vorwortes, das sich bei
Wagenseil findet, dagegen nicht in der erhaltenen Amsterdamer
Ausgabe vorhanden ist. Dieses lingere Vorwort, das mit den
Worten beginnt: ,Ich hab’ bei all mein Tagen viel von Konig
Artis Hof horn sagen“, muss in Wagenseils Vorlage cnthalten ge-
wesen sein. Wir kénnen aber nicht annehmen, dass es deren Ver-
fasser hinzugedichtet hat, da der Inhalt zeigt, dass dieses Vorwort
das urspriingliche ist, wihrend sich das in der Amst. Ausg. von
1688 befindliche als Verkiirzung erweist. Die Worte ,Biss ich hab
eins gefunden geschrieben aus . . . und hab dis Buch gestelt in
Reimen“ deuten darauf hin, dass diese Einleitung von dem urspriing-
lichen Verfasser des Artushofes herstammt, der eine handschriftliche
Bearbeitung des Wigalois vorfand und diese dann in Reime siellte
(s. weiter unt.). Keinesfalls konnte ein blosser Abschreiber oder
Abdrucker sich so ausdriicken  Auch das Sprichwort: ,Es geht
hinnen zu, as wenn es Konig Artis Hof wir“ spricht fir die friithe
Entstehung dieses Vorworts, da es sich in Eyring’s sowie in einer
anonymen in Frankfurt erschienenen Sammlung von Sprichwdrtern
findet, die beide aus dem Anfange des 17. Jahrh, stammen, wihrend
spitere Sammlungen jenes Sprichwort nicht mehr enthalten. Das
lingere Vorwort stammt also aus dem ersten Drucke des Artushofes, als
den wir den von Sabb. Bass erwdhnten Amsterdamer zu betrachien
haben. Als Entstehungszeit desselben diirfen wir das dritte Viertel
des 17. Jahrhunderts ansetzen; denn die erste Amsterdamer Aus-
gabe ist — wie wir gleich sehen werden — vor der Prager ent-
standen, die zwischen 1652 und 1679 fillt, ist aber kaum vor 1647
gedruckt worden, da in diesem Jahre das erste profane jiidisch-
deutsche Buch in Amsterdam erschien. Auch diese erste Ausgabe
des Artushofes mag von Josel Witzenhausen gedruckt sein, da er
zur Zeit ihrer Entstehung (1650—75) in Amst. als Setzer tiitig
war und zwar gerade im Dienste des Verlegers Benveniste,
bei dem einige der ersten jiidisch-deutschen Drucke, z. B. der
Brantspiegel (1656) erschienen, Aus der ersten Ausgabe scheint
also das lingere Vorwort, das mit den Worten schloss; ,Bald in
unsern Tagen, drauf wollen wir amen sagen“ in Wagenseils Vor-
lage iibergegangen und von da — mit den beiden den angeblichen
Verfasser nennenden Schlussversen: Zu Ehren u. s. w. versehen —
zu Wagenseil selber und zu den spiteren Ausgaben gekommen zu
sein, widhrend die spiatere Amst. Ausg. und der Hanauer Abdruck

ein verkiirztes Vorwort aufweisen und keinen Verfasser nennen,
(Forts. folgt).



VIII. Jahrgang. September—Oktober. No. 5.

Zeitschrift

HEBR ZISCHE  BIBLIOGRAPHIE

Redaktion: Dr. A, Freimann )
Frankfort a. M. herausgegeben
Obermainanlage 2. von —
P . Abonnement 6 Mk. jihrlich
Verlag gnld Expedition: DP. A. Frelm ann ) ) — .
J. Kauffmann Literarische Anzeigen
. Frankfort am Main und werden zum Preise von

Bornestrasse 41.

l 26 Pfg. di ltene Petit-
Telephon 2846 D]‘_ H. Brody. g. die gespaltene EFeli

Prankfurt
ol | 1904.-

Inhalt: Einzelschriften: Hebraica S. 129/132. -— Judaica S. 132/141. --
Marmorstein: Christliche Hebraisten in Ungarn S. 141/143. — Frei-
mann: Typographisches S. 143/144.— Schiiler: Der ,Artushof* und Josel

" von Witzenhausen S. 145/148. — Steinschneider: Miszellen und Notizen

" 8. 148/158. — Miscellen und Notizen S. 158/169 — Berichtigung S. 159.

I. ABTEILUNG.

Einzelschriften.
a) Hebraieca.

AHRON BEN JOSEF HA-LEVI, w1 wyn, Kommentar zum
Talmudtraktat Kidduschin nebst opo2 von Schalom Schechna
aus Lublin. Zum ersten Male nach Handschriften herausg.
vom Vereine ,Dobhebe Sifthe Jeschenim“ in Husiatyn [durch
David Fraenkel]. Husiatyn, Selbstverlag, 1904. 46 S. 8°

[Schon der Titel enthidlt eine Ungenauigkeit. Denn dass der Verf.
der vorliegenden Chidduschim zu Kidduschin Ahron b. Josef ha-Levi,
Verf. des man p1a und Gegner Ben Adrets, und nicht Ahron ha-Levi
aus Barcelona, der Autor des-m»nn o, ist, diirfte keinem Zweifel unter-
liegen (vgl. Rosin, Ein Compendium der jid. Gesetzeskunde S. 84 ff.).
Die vorliegenden, nach einer in Gasters Besitz befindlichen Hdschr.
edierten pento Sy »n werden Ssw swewn naw nr. 73 ed. Venedig p. 61a
zitiert (vgl. Michael, ownn = S. 138). Ebenso wertvoll ist der Ab-
druck der kulturgeschichtlich interessanten o'pop des Schalom Schechna
aus Lublin, von denen bisher nur ein xemplar im British Museum

1

Jiihrlich
erscheinen 6 Nummern.

Die hier angezeigten Werke kinnen sowohl
durch den Verlag dieser Zeitschrift wie durch alle
anderen Buchhandlungen bezogen werden.
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Der ,Artushof* und Josel von Witzenhausen.
‘ . Yon .
Dr. Schiiler (Frankfurt a. M.)
(Fortsetzung.)

Was ldsst sich nun in Bezug auf Inhalt und Form der ver-
lorenen ersten Ausgabe sagen? Wenn wir die erhaltene Amst.
Ausg. (1683) mit der Prager vergleichen?), so finden wir, dass
erstere, dem Datum ihres Druckes nach jiingere, in der Hauptsache
ilteren Charakier zeigt als letatere. Der wesentlichste Unterschied
zwischen beiden ist die Form. Wihrend die Amsicrd. sowie alle
spiteren Ausg. den volkstiimlichen Knittelvers aufweisen, der den
durch ihre synagogale Poesie an Reim gewohnten Juden sehr nahe
lag, begegnet uns in der Prager Ausgabe die kunstvollere
Stanze (mit der reguliren Reimstellung abababec), Und wenn auch
der deutsche Dichter Dietrich von Werder * schon in der ersten
Hiélfte des 17. Jahrh. von der ottava rima Gebrauch macht und
wir auch in der frithen jiidisch-deutschen Uebersetzung der Dietrich-
sage?) eine dhnliche Strophe finden, so handelt es sich doch hier
nur um Uebersetzungen, die sich eng an das Original anschliessen.
Zur “selbstindigen Verwendung kam die ottava rima erst spdt in
der deutschen Literatur, sodass wir gut tun, eine in ihr abgefasste
Dichtung mdglichst spit in das 17. Jahrh, zu setzen.

Natiirlich kann das allein nicht ausschlaggebend sein. Wir
finden aber auch einige sachliche Ziige, die dafiir sprechen, dass Amst.
die dltere Form der Dichtung darstellt. Der in der Erzéhlung am
héiufigsten genannte Name ist hier zundchst zu beachten. Das Edel-
fraulein Larie aus Wirnt von Gravenberg’s ,Wigalois“ begegnet uns
in Amst, als Lorel — eine bei der Beliebtheit der Endung 1 und bei
der dialektischen Triibung des a zu o leicht begreifliche Aenderung,
die um so weniger auffallend ist, als der Verf. des Artushofes ja
nicht nach Vorlage, sondern nach dem Gedachtnisse geschrieben zu
haben scheint (s. u.). Der in der Prager Ausgabe sich findende
entsprechende Eigenname Rel ist dagegen aus Larie nicht zu er-
kliren. Wohl aber verstehen wir die Form Rel, wenn wir an-
nehmen, dass der Prager eine Form Lorel gelesen hatte und, ab-
sichtlich' oder aus Vergesslichkeit, nur den zweiten Bestanﬂtell des
Wortes, Rel, wiedergab. Ferner beweist auch die Eigentiimlichkeit
des Prager Druckes,. alles moglichst weitldufig zu erzidhlen, dass er
keinesfalls der- urspriingliche gewesen ist. So horen wir z. B. die

1) Samtliche Ausgaben sind in Oxford — und wohl nur da — vorhanden.
2) Vgl. dariiber Perles in Frankel-Griitz ,Monatsschrift* 1876, S. 361.

2
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Lebensgeschichte von des Helden Widuwilt Mutter zweimal, einmal
aus ihrem eigenen, dann aus ihres Gatten Gawain Munde; oder
Widuwilt erzihlt seinem Vater Gawain breit, wie er zum ersten
‘Male von ihm gehért habe — eine unniitze Wiederholung von kurz
zuvor berichteten Ercignissen; oder ebenderselbe teilt nach dem
Lindwurm- Abenteuer noch einmal seine Heldentaten umstéindlich
mit u. s. w. Diese in den anderen Ausgaben nicht enthaltenen -
WiederhoJungen sprechen wohl auch dafiir, dass die Prager nicht
die Grundlage der anderen Ausg., soundern selbst die Bearbeitung
einer fritheren ist, und dass der etwas spitere Amst. Druck (1683)
eine dltere Form reprisentiert. Als Grundlage fiir beide diirfen wir
den verlorenen ersten Amst. Drack (1650—75) annehmen, der mit
der spaterei Amst. Ausgabe in Inhalt und Form fast identisch ge-
wesen sein wird, Dafiir spricht ausser dem bisher angefiihrten auch
der Umstand, dass nach der Angabe des Sab. Bass das Format
der ersten Amst. Ausg. 89 also gleich dem der zweiten, und nicht
49, gleich Prag, war. Ware die Prag. ein einfacher Abdruck von
der ersten Amst. Ausg., so hitte ihr Verfasser das Format nicht
verandert, da man bei Abdricken in der Regel das Format bei-
behielt!). Es hat uns also der Prager Druck, der ja dem Inhalt
nach sich fast vollstindig mit dem anderen deckt, fir eine Um-
arbeitung, der erhaltene Amsterd. aber als ursprunzhche Form zu
gelten?).
Wir haben oben schon die Frage nach der Quelle des ,, Artus-
hofes beriihrt. Dass die Erzéhlung mit Wirent von Gra.venberg S
» Wigalois® in Zusammenhang steht, kann nicht bezweifelt werden.
Es ergeben sich jedoch zwischen. dem mittelbochdeatschen und dem
judisch-deutschen Werke so viele Unterschiede, dass die Moglich-
keit erdrtert werden muss, ob nicht eine andere Fassung derselben
Erzihlung die Vorlage gcwesen ist. Vergleichen wir zunidchst das
Volksbuch oder den Prosaroman von Wigalois, der ja wiederholt
als Quelle des Artushofes bezeichnet worden ist3), mit letzterem,
so zeigt sich bald, dass dieses der jidisch-deutschen Bearbeitung
ferner steht, als der Original-Wigalois des Wirent., Schon v. d. Hagen
hat daraut aufmerksam gemacht, dass der Artushof in Ueberein-
stimmung mit Wirent anfangs erzihlt, es sei Sitte an Artus’ Hof
gewesen, nie eher ein Mahl einzunehmen, als bis man eine ,Mare“

1) s. Serapeum 1869, S. 145.

2) Gegen die ebenda (Ser 1869) geiiusserte Ansicht, Prag sei dlter, spricht
ausserdem der Umstand, dass das Vorwort in P nichts enth&lt, was den Schluss
fordert, es sei von dem ursprungl. Dichter des Artushofes verfasst; vergl.
dagegen oben S. 122,

8) Zuletzt von Friinkel 1. c.



— 147 —

erlebt habe. Davon ist im Prosaromane keine Spur zu finden. Wie
sollte der Verf. des Artushofes zu diesem Motive gekommen sein
ohne Kenntnis von Wirent’'s Werk? Der Original-Wigalois erfreute
sich einer so grossen Beliebtheit, dass eine betrachtliche Zahl von
Handschriften existierten?), und es ist' nicht erstaunlich, dass im
Laufe der Zeit eine auch einem Juden in die Hénde fiel. Die
Prosafassung des Volksbuches unterscheidet sich nur in kleinen
Zigen von Wirent’s Werk; aber es lassen sich zahlreiche, dem obigen
dhnliche Falle feststellen, die die Uebereinstimmung des Artus-
hofes mit Wirent und den Unterschied gegeniiber der Prosaerzihlung
zeigen,

So erzihlt der Prosa-Wigalois, dass der zu Anfang des Ganzen
an Artus’ Hof kommende Ritter ein Zelt vor dem Hoflager auf-
schligt, um die Antwort der Konigin betreffs Annahme oder Zuriick-
weisung des ihr geschenkten Giirtels zu erwarten. Im Artoshof
wird wie bei Wirent nur kurzweg von. seinem Warten berichtet,
ohne dass ein Zelt erwdhnt wirde. Der fremde Ritter fihrt
Gawain in sein Land und tut sich nicht wenig aunf seinen Besitz zu
gute, gerade wie bei Wirent; im Volksbuch finden wir nichts der-
artiges. Der an Artus’ Hof zuriickkehrende Gawain wird in der
jud.-deutschen Bearbeitung gerade wie bei Wirent an seinem Wappen-
schllde (Radzeichen) erkannt; im Prosaroman ist nichts entsprechendes
vorhanden. Der die Botin des bedrangten Konigs begleitende Wiedu-
wilt erhélt, als er sich zu seinen ersten Heldentaten aufmacht, von
seinem Vater einen Helm zum Abschiedsgeschenk; Wirent weiss
dhnliches zu melden, das Volksbuch hat nichts derglelchen Jene
Botin reitet im Artashof wie bei Wirent auf einem weissen Zelter;
im Prosaroman wird das nicht erwéhnt. -

Das Angefiihrte diirfte geniigen, um zu bewelsen, dass -die
jid.-deutsche Erzihlung dem ,Wigalois* des Wirent selber nédher
steht, als dem auf diesem beruhenden Volksbhuche. Eine weitere,
nicht gedruckte Bearbeitung der Wigalois-Erzahlung, diejenige
Ulrich Fuetrers (1480), kann auch nicht fiir uns als Quelle in Be-
tracht kommen, da sie, nach den spirlichen Mitteilungen, die wir
iiber sie besitzen, auf dem Prosaromane beruht. An einen anderen
Einfluss auf den Artushof, etwa einer entsprechenden auslindischen
Erzéhlung, ist nicht zu denken da die inhaltlich am nichsten ste-
henden franz. und engl. Dmhtungen vom schonen Unbekannten,
der franz. Prosaroman des Claade Platin (15. Jahrh,) und der
italienische Carduino dem _Artushof“ ungleich viel weniger #hnlich
sind als der Wigalois des Wirent von Gravenberg.  Letztere

1) Vgl. Zschrft f. d. Alt. 22 ff.
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Dichtung also ist als Grundlage der Handschrift zu betrachten, von
der im Vorwort zum ,Artushof¢ die Rede ist. Wann diese Hand-
schrift geschrieben wurde, lésst sich nicht mit Sicherheit feststellen.
Da. aber ihr Verfasser wahrscheinlich die Tristansage und die Er-
zdhlung von den sicben weisen Meistern kannte (s. weiter unt.), die
Prosaversion der ersteren und die deutsche Fassung der letzteren
aber — wodurch beide erst weiteren Kreisen bekannt wurden — -
erst vom Ende des fiinfzehnten Jahrhunderts. ab gedruckt worden
sind, so ist zu vermuten, dass die auf Wirent basierende hand-
schriftliche Bearbeitung des Wigalois in prosaischer Form, die die
Grundlage fiir die uns erhaltene Dichtang ist, friihestens im 16.
Jahrh, entstand. Wahrscheinlich ist sogar die Entstehungszeit erst
der Anfang des siebenzehnten Jahrhunderts. Dafiir spricht viel-
leicht die Erwibnung des Grossherzogs von Toskana als eines der
Grossen von Artus’ Hofe. Das an sich so sonderbar erscheinende
Vorkommen dieses Namens wird begreiflich, wenn wir bedenken,
dass der Grossherzog von Toskana im letzten Jahrzehnt - des
16. -Jabrh. die verfolgten Juden beschirmte und so ihnen nicht un-
bekannt war, Die Erwiihnung dieses -Fiirsten gerade um oder nach
1600. scheint also nicht so befremdend wie zu einer anderen Zeit.
— Auch die Sprache des erhaltenen Artushofes spricht nicht fiir
die Entstehung in friitherer Zeit.

i (Schluss folgt).

Miszellen und Notizen von M. Steinschneider. )

_ .. 46, Jehuda ha-Levi ist Verf. der in oben % II, 1901
mit dem Namen Jehuda edirten Hymnen: wms owws bas S, 23
(Jemen. n. 87), w1 525 sy v S, 24, sayz v o 24b, p
TV T JeN B (s. Zunz, Lit. 8. 203; — vgl. Misc. 1, Jahrg. V, 126).
-+ 47. Satyren gegen Juden (vgl. n. 16). Koschere Lesefibel
fer unsere Leit. Zeglaich ne Handpostill fer alle stillen un lauten
Veérehrer der Kinder Israels, besonder for gesellige Vereine un son-
stige: Ordens. Kofe beizeyt habe ich se, und ich hahss Samuel
Stussberg, practischer Schulmahn. Thail 1. Prosaische Lehrstiicke,
Paderborn 1876. Thail 2. Dramatische Lehrstiicke, Paderborn 1877.
- 48. Israel in Noth, oder die Judenmarter in Damaskus
w. 5. w. mit einem ,christlichen Schlussliede“. 1 BL, Druck und

~ ")) Zu 8. 12b bemerkt Hr, Dr. Weinberg, dass das Chron. 1692 beweise.
Zu VII, 169 (zu K. 91) Pizarro, Ghirondi S. 4 n. 95 (Pilzaro) gibt die Sprache
nicht an, 387 3713 w”> o1 v3 P3 v, d. h. im Dizion.; Benjacob 564 n. 226
sucht es daher vergeblich unter den hebr. mss. de Rossi.
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' Einzelschriften.

a) Hebraiea.
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(4), 42 u. 11 BL 4.

[Die Responsen bilden die Fortsetzung zu $nyt 7x3 fi“w von Isak
. aus Posen, Wien 1894].
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Kahan; 1904. 1V, 140 S. gr. 8° R. 1,25.
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der Opferung Isaics, zu lesen. In der Gemeinde Beth-El in Je-
rusalem liest man am ersten Neujahrstage vor dem Schofar die
Akeda selbst (Gen. 22), am zweiten Tage das genannte Gedicht
(212, 3). — Der am Freudenfeste der Thora unmittelbar vor
dem nvin (sic) jpm  Aufgerufene, der die Verse Deut. 33,27—29
vorliest, heisst mip jnp (249, 8). — An den Festzeiten ist jeder-
mann verpflichtet, seinen Lehrer zu begriissen und ihm die Hand
zu kiissen (M2 ngis 8 w *np7); ebenso ist es die Pilicht der Vor-
steher der Gemeinde (‘7.;12,3 '»y), -am Feste ihren Ortsrabbiner
(8¢ "¢ 397) zu besuchen, um ihn zu begriissen und ihm die Hand
zu kiissen (191, 6).25)

Der ,Artushof* und Josel von Witzenhausen.
Von Dr. Schiiler (Frankfurt a. M.)
(Schluss.)

Wir haben also folgendes Schema der Bearbeitungen und Drucke:
Wirnts Wigalois (1216) ,

handschriftl. pros. Bearbeitung (nach 1600)
| cca
Amsterdam 1 (1650)

Prag (1%?0) \X

Amsterdam 2 (1683) (vor 1700)
. W/mWﬂherms*
Hanau (1710) "'28en%° (/dorf{1718}
Fiirth (1778) -

Eine eingehende Vergleichung der jidisch - deutschen Be-
arbeitung mit Wirnts Wigalois vorzunehmen — wozu der Germanist
Zarncke wiederholt anfgefordert haben soll ) — ist hier nicht die Stelle,
lohnt wohl auch nicht die Mihe. Im folgenden seien daher nur
die wesentlichen Unterschiede zwischen beiden und einiges zur
Charakterisierung des ,Artushofes“ gegeben.

Die pers. Uebers. dieser Dichtung von Benjamin b. Mischael erschieil
in Jerusalem im J. 1902.

25) Vgl. ZfHB. V, 164 (aus 65, 4); REJ. XXII, 137, XXIII, 133,
1) vgl. Frinkel 1. c.
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Der Inhalt beider Erzihlungen ist kurz folgender:

Die Einleitung versetzt uns an Konig Artus’ Hof mit seinem
Leben und Treiben. Eines Tages crscheint ein Ritter, der der
Konigin einen kostbaren Giirtel verehren will. Diese ist zu stolz,
ihn anzunehmen; eine Herausforderung zum Zweikampf ist die Folge.
Der Konigin Ritter Gawain wird von dem Fremden besiegt und
als Gefangener fortgefihrt. Nach ldngerem Marsche kommt man
in ein Land, das dem fremden Ritter selber als Konigreich eigen
ist. Gawain erhilt die Tochter des Konigs zur Gattin und beider
Sohn Wieduwilt (Wigalois) ist der eigentliche Held der Erzihlung.
Zum Jinglinge herangewachsen, hort er von seinem unterdessen
wieder an Artus’ Hof zuriickgekehrten Vater. Er macht sich auf
die Suche nach ihm, findet ihn und weilt unerkannt an seiner
Seite. Als bald darauf eine Jungfrau zu Artus kommt, um Hilfe
fir die von einem Riesen verfolgte Tochter ihres Herrn zu erflehen
und diese Konigstochter dann als Siegespreis in Aussicht stellt,
erbietet sich Wieduwilt, da keiner sonst es wagt, jener zu folgen
Die Jungfrau verhohnt ihn wegen . der vermeintlichen Anmassuhg,
bei seiner Jugend solch ein Abenteuer bestehen zu wollen; er aber
vollfibrt eine Reihe von Heldentaten — deren Erzéi-hlung den
grossten Teil des Ganzen in Anspruch nimmt. Er erhilt schliesslich
auch, nachdem er, den Riesen getitet hat, die Hand jener Konigs-
tochter und es findet eine feierliche Hochzeit statt.

Der Artushof zeigt anfangs engere Anlehnung an die Quelle als
spiter; bis zum Beginne der Abenteuer Wieduwilts auf seinem
Marsche mit der Botin Jdsst sich kein wesentlicher stofflicher
Unterschied feststellen. In der Erzihlung dieser Abenteuer selber
weicht jedoch der Artushof vom Wigalois ab. Die beiden ersten
in Wirnts Dichtung erzdblten Kimpfe — mit einem Ritter, bei
dem die Wandernden #bernachten wollen (Wigalois ed. Benecke
1978), sowie mit zwei Riesen, die eine Jungfrau geraubt haben
2062), feblen in der jiid.-deutschen Bearbeitung ginzlich, Dagegen
berichten beide iibereinstimmend von den folgenden Abenteuern:
Kampf mit einem Ritter, der ein Hiindlein, das Wieduwilt seiner
Begleiterin geschenkt hat, beansprucht (2208); Kampf mif einem
Ritter zu Gunsten der um den Schonheltsprels (Pferd und Vogel
im Kifig) betrogenen Jungfrau, wobei aber im Artushof die Eplsode
von der Konigstochter von Persien (2684) ausgelassen wird (2514);
Zweikampf mit dem Ritter, der sich ebenfalls die Befreiung der -
verfolgten Prinzessin vorgenommen hat (3401). Die unbedeutende
Erzihlung vom Zusammenstosse mit dem Schlosswichter feblt im
sy Artushof*, -
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Die Ereignisse nach der Ankunft im Schlosse sind etwas ver-
andert: Der Ritter Wigalois-Wieduwilt folgt einem geheimnisvollen
Tiere (im Artushof einem Hirsche) in den Wald, das sich hier in
einen Menschen, und zwar in den verzauberten alten Konig ver-
wandelt, Wahrend der Held in der alteren Dichtung nur einmal
eine Unterredung mit diesem hat, hierbei Mitteilung von dem zunéchst
folgenden Abentener, aber auch Aufschluss iiber seinen bisher von
ihm noch nicht gekannten Vater erhdlt, sieht Wiedawilt im , Artus-
hof* den verzauberten Konig wiederholt und wird iiber alles ihm
Bevorstehende unterrichtet. In der Darstellung der weiteren Er-
lebnisse des Helden herrscht im ganzen Uebereinstimmung: Wieduwilt
darchzieht ein breonendes Land, kimpft mit einem Lindwurm,
wird von einem Fischer ohnmichtig aufgefunden und wird durch
eine Konigin, deren Gatten er von dem Lindwurme errettet hatte,
aus den Hinden des Fischers befreit, der ihn in seiner Habgier
toten wollte. Es folgt noch die Begegnung mit des Riesen Mutter,
Wieduwilts wunderbare Errettung aus ihrer Gefangenschaft, Ueber-
schreiten einer gefahrlichen Briicke nach einem abermaligen Kampfe,
(Vernichtung eines feurigen Ungetiims, nur bei Wirnt, nicht im Artus-
hof), Besiegung des Wichters vor dem Schlosse des Riesen, noch-
malige wunderbare Rettong vom sicheren Tode durch des Riesen
Mutter und endlich Besiegung des Riesen selbst, wegen dessen
Wieduwilt ausgezogen war.

Der Hauptinhalt des letzten Drittels des Wigalois (von 7905
an) — Bekehrung des einen Riesen (Grafen Adan) zum Christen-
tume, Bericht von seiner Anhinglichkeit und namentlich die breite
Schilderung des Kampfes gegen Lion — findet sich nicht im , Artus-
hof“. Dafiir bietet letzterer einen ganz eigentimlichen Schluss:
Wieduwilt wird von des Riesen Mutter nur unter der Bedingung
am Leben gelassen, dass -er ganz stumm bleibe, bis Lorel seine
Wunde geheilt und ihn drei Tage hintereinander zum Reden?!) auf-
gefordert habe. Als er nun an den Hof des Konigs kommt (bei Wirnt
des Grafen Moral), den er vom Lindwurm gerettet hatte, wiinscht jener,
um seinen Dank zu bekunden — ihm seine Tochter, die dem Ritter
— allerdings wider seinen Willen, den Speer aus der Wunde ge-
zogen hatte, zur Gaitin zu geben. Alle Vorbereitungen zum Hoch-
zeitsfeste werden getroffen, Wieduwilts Mutter, Gawain, Konig
Arthur treffen ein, sowie auch die dem Ritter schon frither ver-
lobte Lorel mit ihrem Vater. Letztere erheben ihre Anspriiche auf
Wieduwilt; als dieser nun, der bisher seinem Eide getreu ge-

1) In Wagenseils Uebersetzung findet sich irrtiimlich ,reiten® statt
yreden®, (8. 285).
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schwiegen hatte, endlich nach der dreimal an ihn ergangenen Auf-
forderung Lorels, ein Wort zu ihr zu reden, sie als seine Braut
erwihlt, protestiert der das Fest veranstaltende Vater der anderen
Jungfrau, die den Helden vom Tode errettet hatte. Konig Artus
aber entscheidet zu Gunsten Lorels, wihrend die andere mit des
Konigs Neffen, dem Grossherzog von Toscana, verheiratet wird.
Wieduwilt erwirbt allméhlich drei Konigreiche und ,war ein grosser
méchtiger Herr“.

Wir konnen somit feststellen, dass sich der Verfasser des
»Artushofes“, der anfangs seiner Quelle durchaus folgt, mehr und
mehr von ihr entfernt. Die Unterschiede sind so wesentlich, dass
anzunehmen ist, dass der Verfasser das Original nicht vor sich
hatte, sondern das Gelesene frei aus dem Gedichtnisse verarbeitete.
Das geht namentlich auch aus der Behandlung der Eigennamen
hervor; abgesehen von Artus, Gawain und Lorel sind alle die
zahlreichen Eigennamen des , Wigalois“ im ,Artushofe“ weggelassen,
wohl weil der Verfasser sie vergessen hatte. Auch die Verwand-
lung von Wigalois in Wieduwilt mag so auf die Vergesslichkeit des
Autors zuriickgefilhrt werden, zumal der Name Wigalois in Wirnts
Werk nicht sehr hiufig begegnet. Der Name Wieduwilt erklart sich
aus den Worten, die sein Vater bei dem Abschiede zur Mutter
spricht: Nenne den Sohn ,wie du wilt (-willst)“ 1) '

Bemerkenswert ist die als Ersatz fir ausfallende EKigennamen
erfolgende Einfihrung anderer Namen; so wird Gawains Mutter
Lucrezia, Konigin von Lothringen, genannt, wie auch Gawain Sohn
des Konigs von Frankreich und Konig von Lothringen ist. Auch
die bereits erwihnte Einfihrung des Grossherzogs von Toscana und
die Bezeichnung von Lorels Vater als Konig aus Ungarland bewei-
sen, dass der ,Artushof modernere, allgemein "gekannte Namen
vorzieht, : '

Mehr Schwierigkeit bereitet das Vorkommen des Namens
» Wachsenstein® — so heisst das Schloss von Lorels Vater. ,,Wach-
senstein‘* findet sich im Nibelungenliede und in der Dietrichsage.
Wieso der Name in den ,,Artushof* kommt ist nicht klar; wenn
wir aber bedenken, dass der Verf. manches gelesen hat — wie ja
aus der Einleitung zum Artushof hervorgeht und auch im folgenden
noch gezeigt wird —, so ist eine Reminiscenz an jene Dichtungen
nicht ausgeschlossen, zumal die Dietrichsage ja frither bei den Juden
bekannt war. Erwihnenswert ist hier auch, dass sich am Ende
der Prager Ausgabe die Namen Siegfried und Siegelon als die von

1) Ueber é&hnliche Namengebungen vgl. Toblers interessante Aus-
fiihrungen iiber ,verblimten Ausdruck® in ,Vermischte Beitrage® II, 192.
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Gisten bei dem Hochzeitsfeste kurz erwihnt finden, von denen
letzterer allerdings sonst nirgends begegnet.

Die wesentlichsten Abweichungen bietet, wie schon bemerkt,
der Schluss. Zwei neue im Wigalois nicht vorhandene Motive sind
hier verwendet: die Rolle des Stummen und die Wahl zwischen
zwei Briuten, Was das erstere betrifft, so findet sich ein &hnliches
Motiv wiederholt verwendet; am wahrscheinlichsten ist die Entlehnung
aus der Erzdhlung ,,Die sieben weisen Meistert, in der der Held
ebenfalls eine gewisse Zeit stumm bleiben muss, um dann den Lohn
fir sein Schweigen zu erhalten. Die Entlehnung aus den ,,sieben
weisen Meistern® ist auch wohl um so eher anzunehmen, als die
friith entstandene jiidisch-deutsche Bearbeitung dieser Erzahlung das
Interesse der Juden fiir sie bekundet.

Eine genaue Parallele zum zweiten Motiv ist mir nicht be-
kannt. Einiges jedoch spricht dafiir, dass das Verhiltnis Tristans
zu den beiden Isolden dem Verfasser vorgeschwebt habe. Hier wie
dort finden wir zwei Frauen, die den Helden der Erzihlung bean-
spruchen, wihrend sein Herz sich nur der Einen zuwendet. Wie hier
wird auch der Held in der Tristansage in die schwierige Situation
gebracht dadurch, dass ein Konig ihm als Dank fiir geleistete
Dienste seine Tochter zur Gattin geben will. Der Umstand ferner,
dass auch am Schlusse der Tristanerzihlung die Heilung einer im
Kampfe davongetragenen Wunde durch die Geliebte — in unserer
Erzdhlung allerdings nicht durch Lorel — eine Rolle spielt, ist eine
weitere Aehnlichkeit. Schliesslich ist noch in diesem Zusammen-
hange zu erwiahnen, dass in der Prager Ausgabe ausser den oben
angefiihrten Namen Siegfried und Sigelon auch der Name des aus der
Tristansage bekannten Konigs Mark als der eines Gastes bei dem
Hochzeitsfeste zu finden ist Ob dieser Name schon in der ersten
Ausgabe vorhanden gewesen ist, bleibt fraglich, da die anderen
Ausg. ihn nicht aufweisen. .

Vom Schlusse abgesehen kam es dem Verfasser des ,Artus-
hofes“ nicht sowohl darauf an, das Original zu verdndern, als es
zu verkiirzen. Dies Bestreben nach Vereinfachung zeigt sich namentlich
auch darin;, dass die zahlreichen weitliufigen Schilderungen des
Aussehens von Personen (vergl. z. B. Beneckes ,Wigalois“ 4401)
und Beschreibungen von Festlichkeiten ganz wegfallen oder durch
kurze Andeutungen ersetzt: werden. Ebenso werden die feinen
Schilderungen psychologischer Art, die bei Wirnt nicht selten zu
finden sind (z. B. 4153, 8100), ganz fortgelassen. Nicht besser
ergeht es den zahlreichen moralischen Betrachtungen Wirnts, die
gerade am meisten dazu beitrugen, dass dessen mhd, Erzidhlung in
so hohem Ansehen stand, |
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Andererseits finden wir, namentlich anfangs, kleine Zusitze,
die beweisen, dass der Verfasser, dem es ja im allgemeinen nicht
sehr auf die innere Verkniipfung der einzelnen Teile seiner Erzéihlung
ankommt, doch ein gewisses Geschick in der Verbindung und Mo-
tivierung der Handlungen besitzt. So sehen wir in Wirnts Werk
anfangs, wie der Ritter mit seinem Geschenke, dem Giirtel, abge-
wiesen wird; darauf wird berichtet, dass er einen Artusritter zum
Zweikampf auffordert und Gawain die Herausforderung annimmt;
alles ohne Begriindung und inneren Zusammenhang. Der Verfasser des
nArtushofes® hingegen stellt einen solchen her, indem die Herausfor-
derung als Rache des beleidigten Ritters aufgefasst wird; Gawain gerade
muss jene annebmen, da auf seinen Rat hin der Fremde die Abweisung
erfahren hat. Aehnliches findet sich ofters im Verlaufe der Erzihlung.

Von sonstigen Abweichungen seien nur noch diejenigen erwihnt,
die auf den ethischen Wert oder Unwert des ,Artushofes“ einen
Schluss gestatten. Dabei muss kurz auf die Angriffe eingegangen
werden, welche die Erzidhlung wiederholt erfahren hat. Benecke
hat alles, was er zu sagen wusste, in die Bezeichnung ,echtjiidische
Maase“ zusammengefasst!). Auf den Inhalt kann sich der Vorwurf
kaum beziehen, da jener sich ja in der Hauptsache mit dem des
» Wigalois“ deckt. Jedoch hat die kleine Abweichung am Schlusse
des ,Artushofes“ Beneckes Missfallen erregt. Demgegeniiber ist
indessen hervorzaheben, dass die Weglassung der Kimpfe am Schlusse
bei der grossen Zahl der Abenteuer, die schon frither erzihlt wurden,
nur lobenswert ist, und dass die Losung des Ganzen durch eine
Doppelhochzeit in einem Volksbuche, das dem Geschmack der grossen
Masse Rechnung tragt, jedenfalls keinen schweren Tadel verdient.

Begreiflicher ist es, wenn die Form des ,Artushofes“ ange-
griffen wurde. Denn wenn auch gegen die Anwendung des Knittel-
verses in einer volkstiimlichen Dichtung nichts zu sagen ist, so muss
doch zugegeben werden, dass die Sprache des Verfassers unedel,
stellenweise sogar niedrig ist. Aber auch hier ist entschuldigend
zu bemerken, dass die Sprache des ,Artushofes nicht mit Wirnts
sondern mit der in den Volksbiichern gebrauchten verglichen werden
muss. Der ,Artushof“ und dhnliche Werke sind nicht, wie Wirnts
, Wigalois“, als geistige Nahrung fiir die vornehmsten Gesellschafts-
kreise bestimmt gewesen, sondern sie bildeten nur die Augenblicks-
lektiire einer ungebildeten, anspruchslosen Menge.

Vollkommen ungerechtfertigt ist es dagegen, dem Verfasser
moralischen Sinn abzusprechen, weil bei ihm Wirnts moralische

1) Dagegen sagt B. nicht, der Stoff sei mit aller ,Frechheit“ eines .
judischen Béankelséingers behandelt (vgl. Karpeles S.1020), sondern mit aller
pEreyheit“; vergl. Wigalois S. XXX, :
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Betrachtungen fehlen. Zunédchst ist darauf hinzuweisen, dass in
einem Volksbuch gar nicht der Platz fiir solche Betrachtungen ist. Dass
ferner im , Artushof* nicht soviel von Gott die Rede ist, wie im
., Wigalois“, dass z, B. die Rettung Wieduwilt's von der Mutter des
Riesen nicht wie in Wirnts Werk als ein Wunder Gottes hingestellt
(Z. 6505), sondern ganz natirlich erklart wird (Wagenseil p. 275),
ist eher als Vorzug denn als Nachteil zu betrachien. Der ,Artus-
hof“ ist eben nur volkstiimliche Erzihlung, nicht zugleich Erbauungs-

buch. — Im ibrigen lassen sich manche Punkte anfihren, die
gerade fir den ethischen Wert der jidisch-deutschen Erzihlung
sprechen — soweit von einem solchen bei einem derartigen Stoffe

die Rede sein kann. Nach der Riickkehr von seinem Abenteuer
erzihlt Gawain bei seiner Ankunft an Artus’ Hofe alles der Wahrheit
gemdss (Wag. p. 181), bei Wirnt ist dem nicht so (Z. 1158).
Wieduwilt ist im Gegensatze zu Wigalois stets edelmiitig gegen die
besiegten Ritter. Die sinnliche Stelle in der Erzihlung von der
Auffindung des verunglickten Wigalois durch das Fischerweib
(Z. 5435) ist in der judisch-deutschen Erzdhlung ausgelassen. Auch
der Umstand, dass im ,Artushof“ Wieduwilt sich verpflichtet fihlt,
sein der Mutter des Riesen gezwungen gegebenes Wort zu halten
trotz der misslichen Lage, die daraus fiir ihn entsteht (p. 298),
ist nicht dazu angetan, die Erzdhlupng fir moralisch ganz tief-
stehend zu halten.

Mit all dem soll gewiss nicht gesagt werden, dass sich der
,Artushof* an ethischem Werte mit dem ,Wigalois“ des Wirnt
messen kann oder deutlich daranf ausgeht, seinen Leser sittlich
zu bessern, welche Absicht dem Verfasser der jidisch-deutschen
Erzdhlung ginzlich fern liegt.

Fassen wir alles zusammen, so konnen wir sagen, dass der
dem Josel von Witzenhausen zugeschriebene, allem Anscheine nach
aber dltere, von einem unbekannten Autor verfasste ,Artushof*
sich mit Wirnts , Wigalois“, der sicher seine Quelle ist, zwar nicht
in Bezug auf Form und Darstellung messen kann, dass auch die
ethische Verwertung des Stoffes und die psychologische Vertiefung
der Charaktere verloren gegangen ist; dass hingegen die gegen die
Erzihlung erhobenen Vorwiirfe zu weit gehen, da nur die Form
einen solchen verdient, der Stoff aber keineswegs verunstaltet ist,
und moralisch anstdssiges nirgends gefunden wird. Als eine fiir einen
dsthetisch ungebildeten Leserkreis geschriebene Unterhaltungslektiire
kann der ,Artushof“ den Vergleich mit dhnlichen Werken anderer
Literaturen aushalten.
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